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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

CONSELHO DE ASSUNTOS COMUNITARIOS E ESTUDANTIS
-{.J’ Rod. Washington Luis, Km 235 — Caixa Postal 676
=1 Fone/Fax: (16) 3351-8121 CEP: 13565-905 — S&o Carlos/SP

E-mail: coace@ufscar.br

ATA DA 372 REUNIAO ORDINARIA DO
CONSELHO DE ASSUNTOS COMUNITARIOS E ESTUDANTIS

Data: 25 de setembro de 2018

Horério: 14h

Local: Anfiteatro da Reitoria

Presidéncia: PROF. DR. LEONARDO ANTONIO DE ANDRADE
Membros: Conforme assinaturas na lista de presenca

Secretaria: GEORGIA M. D. BUAINAIN

Aos vinte e cinco dias de setembro de dois mil e dezoito, as 14 horas, no Anfiteatro da Reitoria
realizou-se a 372 Reunido Ordinaria do Conselho de Assuntos Comunitarios e Estudantis - COACE
da Pré-Reitoria de Assuntos Comunitarios e Estudantis - ProACE, presidida pelo Pro-Reitor Prof.
Dr. Leonardo Antbnio de Andrade juntamente a Pro-Reitora Adjunta Sra. Francy Mary Alves Back.
O Presidente iniciou a reunido saudando os presentes e passando para o expediente da reunido. 1.1 -
Informes da Presidéncia: Sra. Francy explicou que o informe tratava-se da elaboracdo do plano de
acompanhamento dos bolsistas do Programa de Assisténcia Estudantil (PAE); explicou que
acompanhou ano passado o trabalho de uma comissdo constituida pelo CoACE, presidida pela
Profa. Céssia, do Departamento de Medicina, que fez um trabalho muito grande, por um periodo de
mais de seis meses, para discutir a questdo das contrapartidas académicas para manutencdo dos
bolsistas no PAE; disse que o trabalho foi votado e o relatério aprovado pelo CoACE e que esse
trabalho fez treze indicacbes de algumas adaptacGes; disse que a partir desse relatério foi
constituido um grupo de trabalho com profissionais do Servigo Social, da Psicologia, da Terapia
Ocupacional e uma Técnica em Assuntos Educacionais, vinculados a ProACE, da sede, e 0s
profissionais de Servi¢co Social e Psicologia vinculados a ProACE, de cada campus, uma pedagoga
vinculada & ProGrad de cada campus e representantes da Secretaria de Ag¢des Afirmativas,
Diversidade e Equidade (SAADE); esclareceu que esse grupo reunia-se mensalmente, sendo que ja
haviam sido feitas quatro oficinas; sendo o objetivo a elaboragéo de uma minuta de um Programa de
Acompanhamento dos Bolsistas para institucionalizar suportes a permanéncia estudantil; disse que
o0 trabalho estava sendo acompanhando pela Profa. Ana Malfitano, docente do Departamento de
Terapia Ocupacional, que trabalhava com questdes de juventude e vulnerabilidade; esclareceu que
era ela a responsavel pela mediacdo desse trabalho e solicitou o auxilio da Sra. Caroline, terapeuta
ocupacional vinculada ao DeAE, para dar noticias sobre o andamento dessa atividade. Sra. Caroline
disse que depois de uma leitura do relatorio aprovado pelo CoACE estavam sendo disparados
encontros no formato de oficinas no campus de S&o Carlos, sob a coordenacdo da Profa. Ana Paula
Malfitano, do Metuia, que é o laboratério de T.O. social interinstitucional, que discute questdes
relacionadas a juventude e vulnerabilidade, o que dava um bom suporte para pensar 0
acompanhamento do estudante bolsista; informou que partiram da discusséo das treze sugestdes do
relatorio, compartilhando principios e diretrizes, entendendo que havia uma necessidade de fazer
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pactuacdes, enquanto equipes ProACE, ProGrad e SAADE, que poderiam tomar forma de um
programa, dando sustentacdo para normativas do acompanhamento do estudante bolsista; disse que
a equipe vinha conversando sobre o que era acompanhar; que o acompanhamento devia ser em
rede; que as juventudes eram multiplas; que se tinha uma necessidade de acompanhar os estudantes
em momentos especificos de graduacao para além de responder a fatos, a uma tentativa de suicidio,
adoecimento psiquico, na perda de vaga, em casos de violéncia sexual ou racial, entre outras;
informou que estavam indo para a quinta oficina, que aconteceria no dia primeiro, para fechamento
de uma minuta com uma proposta de programa; disse ainda que esse espago vinha sendo
compartilhado com os estudantes, que tinham tido uma participacdo aquém do que era esperado,
pois gostariam de uma participacdo maior, para poder escuta-los, mas mesmo assim esse grupo
tinha encontrado formas de se fazerem presentes, participando dessa construcdo. Sra. Francy
complementou que estavam em um processo de construcdo de uma proposta que pretendiam através
de uma discussdo nos Centros em cada campus; a forma como isso seria feito ainda estava em
elaboracdo e quando tivessem algo mais esquematizado seria compartilhado no Conselho. Sra.
Caroline finalizou dizendo que a ideia era compartilhar a minuta com a comunidade universitaria,
escutando também a categoria docente; a ideia seria fazer espacos, chamamentos publicos e abertos
para quem quisesse fazer sua contribuicdo. Prof. Leonardo abriu para questionamentos. N&o
havendo questionamentos agradeceu os esclarecimentos dados pela Sra. Francy e Sra. Caroline e
seguiu para o item 1.2 Informe das Unidades: Sra. Francy informou sobre a realizacdo do
Congresso de Saude Mental da UFSCar que seria realizado no dia 28 de setembro com a abertura
no periodo noturno, dia 29 de setembro o dia todo e dia 30 de setembro no periodo da manh@; esse
evento foi puxado pela liga de Saude Mental, da qual a ProACE era parceira. Sra. Francy convidou
a todos para participarem dessa importante atividade. 1.3 Informe dos Membros: Profa. Débora
disse que seu informe era no sentido de uma insatisfacéo, pois estavam dentro de um Conselho que
cuidava dos assuntos comunitarios e estudantis, mas permaneciam sem representacdo discente no
Conselho; disse que era uma situacao desagradavel tomar decisdes no Conselho sem ter a parcela
mais interessada nessas discussdes; manifestou sua insatisfacdo e disse que no ultimo dia 21 foi
convocado uma reunido extraordinaria com 26 membros do Conselho Universitario, no qual
realizaram uma série de deliberacBes; destacou para quem possuisse interesse que ja havia um
documento circulando a respeito do que foi decidido. Profa. Débora também colocou sobre um fato
nefasto que aconteceu em uma escola publica de Sdo Carlos, onde dois vereadores praticamente
invadiram a escola e retiraram cartazes de uma atividade didatica e pedagdgica ligada a uma
disciplina; manifestou seu repudio a essa acdo amplamente difundida na midia local e também
dentro da Universidade, na qual ja havia moc¢des de apoio a escola e a professora; esclareceu que
acreditava que deviam ter um compromisso de difundir essas aces negativas, principalmente
quando isso vinha por parte de vereadores, quando estava para se eleger novos vereadores para
cidade, ficando atento a essas pessoas que estavam na contramdo do que seria um estado
democratico de direito. Com pesar Prof. Leonardo informou que na Gltima semana, 19 de setembro,
desapareceu no Rio Paranapanema o aluno Rafael Rodrigues de Camargo, aluno do 1° ano do curso
de Administracdo do Campus Lagoa do Sino, bolsista do Programa de Assisténcia Estudantil e
infelizmente ele veio a falecer. Prof. Leonardo transmitiu os sentimentos aos familiares, amigos e
colegas e pediu um minuto de siléncio pelo estudante. Nao havendo mais informes iniciou-se o item
2. Ordem do dia - 2.1 Ad referendum relativo ao Ato Administrativo n® 063: Constitui¢cdo de Comissdo
para eleicdo de representantes do Conselho da Unidade de Atendimento a Crianca: Prof. Leonardo
informou que a UAC enviou a ProACE um oficio solicitando que fosse feito a composic¢ao dessa
comisséo, sendo entdo elaborado o Ato Administrativo 63 seguindo as orientagcdes da UAC. Profa.
Mara informou que no Regimento da UAC fazia parte da comunidade o Conselho da UAC que era
constituido por docentes, servidores técnico-administrativos e pais das criangas atendidas; disse que
0 Conselho anterior estava com seu prazo de vigéncia expirado em julho, més de férias da UAC,
sendo assim em agosto foi solicitada a abertura da comissao eleitoral e do edital; o processo foi
concluido dia 18 de setembro. Profa. Mara informou quais representantes foram eleitos; disse que o
processo foi tranquilo e que houve uma grande adesdo dos pais e manifestou que esperava que o
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Conselho levasse a frente os desafios apresentados na UAC em parceria com a ProACE. Profa.
Débora questionou se o processo eleitoral se deu por voto em urna. Profa. Mara respondeu
afirmativamente e informou que a mesa eleitoral ficou a disposicdo da comunidade durante o
periodo de entrada e saida das criangas; informou ainda que a totalidade de pais participou do
processo; que mesmo que os pais tivessem dois ou mais filhos na UAC o voto era Unico e que
apenas um dos pais é que votava; sendo um total de 170 pais. O ad referendum foi aprovado por
unanimidade. 2.2 Proposta de alteracdo do regimento de ingresso das criangas na UAC em 2019:
Prof. Leonardo informou que essa proposta foi encaminhada a ProACE, e como tratava-se de uma
alteracdo de regimento se fazia necessario trazé-la como ponto de pauta; disse que era realtivo ao
ingresso das criancas e pediu para que a Profa. Mara explicasse o0 assunto. Profa. Mara disse que em
agosto encaminhou para ProACE um oficio informando que a UAC estava vivenciando um
processo complicado em relacdo ao ingresso das criangas, porque existia uma Resolucdo que dizia
que 25% das vagas das criangas eram reservadas para aquelas cujos pais eram estudantes vinculados
ao Programa de Assisténcia Estudantil, o que correspondia a 43 vagas, porém nessa Resolucdo nao
falava como deveria ser esse procedimento de ingresso, sendo assim pensou juntamente com a
ProACE em garantir que os estudantes que ja ingressassem em um determinado ano letivo ja
tivessem a possibilidade de concorrer a uma dessas 43 vagas, entdo foi elaborado um procedimento
onde esperava-se todas as chamadas do SISU acontecerem, concomitantemente o DeAE ia
analisando os processos e indicando os estudantes que poderiam ter a bolsa, e a partir dai eles ja se
inscreviam, porém este processo ficava muito longo porque esperava-se a realizacdo de todas as
chamadas do SISU, para s6 depois abrir para a comunidade externa preencher os 75% de vagas
restantes, isto estava levando a UAC a preencher vagas sé em agosto/setembro do ano letivo e
estava incorrendo em algumas questdes como a rotina da UAC, ficando muito dificil fazer toda uma
insercdo da crianca, que demanda um certo tempo, 0 que representava um grande impacto, pois as
professoras passavam o ano inteiro recebendo criangas novas; havia também a questdo da crianca
que chega, pois essa crianca que chega em setembro ela ja estava matriculada em outra escola,
sendo obrigada a sair dessa escola, vindo para uma escola nova no meio do ano letivo, fato que
impactava principalmente no preenchimento das vagas do grupo 5; além de outros estudantes que
ndo eram atendidos pelo PAE, mas que estavam ali e que também necessitavam da UAC, mas que
acabavam ficando presos porque tinham que esperar o processo de universalizacao; informou que
enviou a ProACE esse oficio apontando todas essas questdes e o Prof. Leonardo solicitou que ela
elaborasse uma proposta de resolucdo para esse problema. Profa. Mara disse que entdo chamou o
Grupo de Pais e Maes Universitarios (GMPU) e a Sra. Evellyn e o Sr. Thomas, que levam avante
esse processo considerando os bolsistas PAE, e iniciaram as discuss@es sobre uma forma de néo
impactar tanto a vidas dessas criangas que estavam chegando na UAC, nem a rotina da prdpria
instituicdo e das familias que seriam atendidas; foi elaborada uma proposta com o intuito de ja
implementé-la a partir de outubro, preservando a garantia de que 0s estudantes que ingressassem em
2019 também viessem a concorrer; a ideia seria em outubro fazer a rematricula das criancas que ja
possuissem vinculo com a instituicdo, sabendo assim quem continuaria e quem sairia, geralmente
sdo abertas em torno de quarenta vagas, referente as criangas do grupo 5 que estdo saindo da UAC,;
em novembro faria um edital para atender as criancas filhas dos bolsistas veteranos do PAE;
terminado esse processo seria novamente levantado o nimero de vagas restantes e seria realizado
uma conversa com 0 GMPU; supondo que houvesse 10 vagas destinadas a essas criangas, sendo 5
preenchidas, restando 5 vagas; 0 GMPU pediu para que participassem da distribuicdo dessas vagas;
definindo quais grupos teriam demanda; sendo essa uma definicdo de pouco impacto perto do
problemas que se estaria resolvendo; depois dessa redistribuicdo das vagas restantes em cada grupo
seria aberto o processo de universalizacdo, excluindo essas vagas que ficaram reservadas para 0s
bolsistas do PAE; terminando o ano, a partir de 2019, acompanhando as chamadas do SISU abriria
as vagas soO para as criancas filhas dos estudantes ingressantes; com isso buscaria-se adiantar um
pouco o processo deixando para o final s6 aquelas criancas filhas dos estudantes que ainda iriam
ingressar; a proposta seria que esse processo fosse implementado de uma forma experimental,
verificando se com isso 0s problemas seriam minimizados, para posteriormente alterar a resolugéo



144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195

indicando o procedimento que fosse vidvel. Prof. Leonardo questionou se a Resolugdo da Reserva
de 25% Vagas estava disponivel no site da UAC ou da ProACE. Profa. Mara respondeu
afirmativamente, esclarecendo que se tratava da Resolucdo 073 do CoACE. Sra. Francy retomou
um pouco da fala da Profa. Mara por ndo saber se todos os presentes tinham conhecimento do que
estava sendo discutido; disse que em 2017 foi instituida a reserva de 25% das vagas da UAC; o que
constava na Resolucdo vigente era que a reserva seria de 25% do total das vagas, e ndao 25% por
sala; segundo a Resolugdo em primeiro lugar seria feito uma selecdo para os filhos de bolsistas,
porque eles iriam para qualquer uma das vagas, de qualquer sala disponivel, inclusive poderia
acontecer de todos os bolsistas ocuparem as vagas do bercario e nenhuma do grupo 5 por exemplo;
entdo a Resolucgdo vigente dava um flexibilidade para que os bolsistas pudessem usar qualquer das
vagas disponiveis; apenas ao término dessa selecdo é que se abria para a ampla concorréncia, com
iSso na pratica como processo de ingresso no PAE coincide com ingresso na Universidade e a
ultima chamada é em maio, na préatica sé se conseguia que a ampla concorréncia entrasse na UAC
no segundo semestre, 0 que gerava vagas ociosas; entdo a ideia seria tentar fazer uma metodologia
para que as vagas ndo ficassem ociosas, mas a0 mesmo tempo nao se retirasse dos bolsistas a
possibilidade de colocacdo das criancas na UAC; tem salas que ndo tem filho de bolsistas para ser
colocado e mesmo assim s se pode fazer o edital para a ampla concorréncia, independente disso,
no final do processo; sabendo como que sdo raras as vagas na educacdo infantil no Brasil ndo teria
porque as vagas ficarem ociosas. Sra. Francy questionou se havia alguma duvida. Ndo havendo
duvidas dos membros Prof. Leonardo deu inicio a votacdo dessa experimentacdo para futuramente
votar a alteracdo da resolugéo, que foi aprovada por unanimidade. 2.3 Edital n°® 015/2018 - Processo
seletivo de projetos voltados a execucdo da Bolsa Atividade: A assistente social, Sra. Evellyn, disse
que o edital tratava do processo seletivo de projetos para bolsistas atividade; disse que a algum
tempo ja se vinha adotando isso, sendo feito normalmente mais para o inicio do ano, sé que haviam
alguns problemas em relacdo a isso porque ele é um edital voltado para aqueles que podem realizar
0s projetos e participar da selecdo, havendo nesse periodo um periodo de férias que normalmente
gerava problemas porque havia uma baixa adeséo; sendo assim pretendiam esses ano em outubro
para no final de novembro ja estarem com todo o processo finalizado e assim que iniciassem as
aulas ja& estar com 0 processo para comocgarem 0s projetos; informou ainda que tinham
anteriormente uma parceria com a ProEx que fazia a avalia¢do de todos os projetos, e que esse ano
ndo haveria mais essa avaliacdo realizada pela ProEX, e a indicacdo seria que se constituisse uma
comissdo de professores de algumas areas, para que esses projetos fossem avaliados, colocando a
cargo do CoACE para que se realizasse a constituicdo dessa comissdo. Profa. Débora ficou em
duvida de como ficaria a composicao dessa comissao tendo em vista o encerramento do mandato
dos atuais conselheiros eleitos em 05 de outubro, no caso dela se inscrevesse para participar. Prof.
Leonardo esclareceu que como houve troca do Pro-Reitor de Extensdo, quem fez 2016 e 2017
foram os antigos coordenadores que estavam 14, a ideia seria convida-los também, mas esclareceu
que se houvesse interesse da professora ou dos demais conselheiros em participar poderiam abrir
para colocad-los também. Profa. Débora questionou se legalmente isso seria possivel, se por
exemplo, ela ndo se candidatasse ou néo vencesse as elei¢Oes para representante do CoACE. Prof.
Leonardo esclareceu que ndo teria que ser necessariamente conselheiro, mas qualquer professor.
Profa. Débora questionou como se a comissao era tirada no conselho. Prof. Leonardo respondeu que
a comisséo seria constituida no conselho, mas néo por conselheiros. Profa. Débora perguntou como
saberiam quem seriam as pessoas sendo assim. Sra. Caroline disse que o que pensaram foi convidar
uma pessoa da ProEx, que se disponibilizou em estar compondo essa comissdo, para fazer como
uma transicdo, trazendo a experiéncia dos processos de avaliacdo dos projetos; propds que seria
interessante alguém do DeAE também participar da comissao, e de ter representantes de centro, pois
estdo fazendo um esforgo grande para manterem contato com professores, coordenadores de curso,
para que 0s projetos tenham atividades cada vez mais voltadas para pesquisa e extensao, cada vez
mais académica, para retirar um pouco o carater de “faz tudo”, entdo pensaram que seria importante
representantes das areas; disse que como terapeuta ocupacional seria dificil avaliar um projeto das
engenharias, biologia; disse que gostariam enquanto técnicos que operam a bolsa atividade de se
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sentirem mais seguros no teor das atividades que os bolsistas vao exercer, de que a pessoa estaria
num laboratorio que ele ndo fique s6 acendendo e apagando luzes, tirando pd; conseguindo fazer
essa selecdo que é muito sutil, sensivel; trouxe para conversa que uma pessoa de cada area, ndo
necessariamente de cada centro, poderia ajudar nesse olhar. Profa. Débora questionou se havia um
levantamento de quantos projetos houveram no Gltimo edital e que &reas que eram mais procuradas.
Sra. Caroline respondeu que do CECH e alguns 6rgdos da administracdo. Profa. Débora perguntou
se tirariam no conselho a comissdo com uma pessoa da ProEx que instrumentalizaria essa comissao
composta por representantes das trés areas, nao necessariamente membros do CoACE. Prof.
Leonardo disse que sim, o que desdobra esse ponto em dois, a aprovacdo do edital e a constituigéo
da comissdo para avaliacdo dos projetos. Profa. Débora questionou se essa comissdo nunca teve
representacdo discente. Sra. Caroline respondeu que ndo, pois era um trabalho realizado pela ProEx.
Prof. Leonardo disse que era importante salientar que na selecdo dos alunos para o Programa de
Assisténcia Estudantil foram definidos trés grandes grupos, o primeiro que é o mais vulneravel ele é
o principal alvo para a bolsa atividade, preferencialmente os estudantes calouros que séo
direcionados para a bolsa atividade, uma vez que as vagas nao sao preenchidas € ai que se passa
para os veteranos; reforcou que era importante a mencao que a Sra. Caroline fez, a ProACE tentou a
parceria com a ProEx nos Gltimos dois anos com o intuito de reduzir o nimero de projetos de mao
de obra barata simplesmente, que agora tinha um viés académico; disse que tinha conhecimento de
projetos muito bons, nos quais os alunos apds realizarem a bolsa atividade eram convidados para
ingressarem em laboratorio e outras dependéncias da Universidade para dar continuidade ao seu
trabalho; sendo assim seria em um primeiro momento trazer alguém da ProEx e convidar também
alguns outros professores para compor a comissdo para que no proximo ano ja fosse possivel
constitui-la com os centros. Profa. Paula pediu a palavra e sugeriu que no Edital no item 3.2, onde
fala a forma de inscricédo, fosse colocado algum tipo de confirmacédo, talvez alterando o formato de
e-mail para formulario, assim a pessoa receberia uma mensagem de que sua inscricao foi efetuada,
porque o item 3.3 diz que ndo serdo aceitos projetos apos a data de submissdo e como pelo e-mail
ndo é possivel corroborar poderia ser que a pessoa ficasse insegura, por isso seria necessario alguma
forma de corroborar que ela se inscreveu para poder aliviar um pouco a ansiedade das pessoas que
estdo se inscrevendo; mencionou também o item E no anexo 2 onde ha a frase “é possivel a
portadores”, colocando que talvez a frase terminou antes de finalizar. Sra. Evellyn esclareceu que
poderia ser que na hora da formatacdo do texto sumiu algo nesse ponto; e em relagcéo a confirmacéo
disse que no ano passado a cada projeto que chegava a equipe enviava a mensagem ‘“‘documentos
recebidos”. Prof. Leonardo agradeceu a Profa. Paula pelas anotagdes feitas e solicitou que fosse
suprimido o item e do anexo 2 do Edital. Sra. Sonia sugeriu que fosse anexado um modelo de folha
de frequéncia e da folha de avaliacdo porque no decorrer do ano os coordenadores das atividades
ficavam um pouco perdidos e estando no Edital eles poderiam buscar essas informacgées a qualquer
momento. Sra. Evellyn disse que isso foi retirado, pois no campus de Sdo Carlos as pessoas
entravam em contato perguntando onde estava a folha de frequéncia, o termo de compromisso,
mesmo estando no Edital, por isso resolveram fazer isso em separado para disponibilizar na pagina
de bolsas, mas que a sugestdo poderia ser acatada. Sra. Sonia disse que esses documentos poderiam
ficar disponiveis na pagina de bolsas e também no Edital. Prof. Leonardo disse que informacéo de
mais ndo iria fazer mal nenhum, podendo ser feita a inclusdo dos anexos: termo de compromisso,
folha de frequéncia e da folha de avaliagdo no Edital. Sra. Evellyn esclareceu que o edital passado
continha todos 0s anexos, e que esse ano optaram por deixar apenas o de inscrigéo de projetos, isso
porque buscaram atualizar tudo e acreditaram que seria melhor deixa-los a parte, mas tendo em
vista que o mesmo esta sendo analisado pelo Conselho, caso quisessem poderia acatar essa sugestao
e voltar com os anexos. Sra. Caroline esclareceu que no campus de Sdo Carlos a presenca dos
anexos no edital ndo ajudaram, pois recebiam e-mail de professores, sendo que sédo 120 bolsas e 150
projetos, entdo alem de responderem pontualmente e individualmente cada um dos projetos
inscritos na selecdo também enviavam, sendo que possuiam uma tabela de controle de vagas dos
projetos; e enviavam e reenviavam todos os termos, ainda sim més passado relatou que encaminhou
para um projeto um veterano e a professora ndo achou as folhas de termo de compromisso e afins
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sendo que ela ja tinha dois bolsistas; entdo era uma coisa que precisavam quase que a cada novo
estudante reenviar no e-mail dos orientadores os documentos, relatou que no inicio do ano, mesmo
com os termos todos e as fichas no edital, em margo quando enviaram a primeira leva de calouros,
os orientadores foram até o site de bolsas e baixaram os documentos disponibilizados por 1a, porém
era uma documentacdo datada do ano anterior, sendo necessario substituir todos os documentos
enviados. Prof. Leonardo sugeriu tendo em vista que foram expressas a opinido de Sdo Carlos e de
Araras, que os demais campi também se posicionassem para que fosse feito um encaminhamento.
Sr. Silvio, chefe do SeACE-LS, optou por ndo estarem juntos os anexos, até mesmo pelo fato de ser
um Unico documento PDF isso impedia que o professor pudesse digitar os dados do aluno direto no
formulario; disse que acreditava que ele recebendo o arquivo poderia encaminhar de maneira mais
facil. Sra. Fabiana, chefe do DeACE-So, disse que conversou com o Prof. Fabricio, que é um
professor que ja ofereceu projetos, e 0 mesmo disse que para ele tanto faz, sendo indiferente. Prof.
Leonardo colocou uma sugestdo da Sra. Francy de que fosse colocado no edital o endereco de onde
esses documentos estariam disponiveis. Sra. Carolina disse que essa informacéo ja estava no edital.
Prof. Leonardo colocou em votacgéo a inclusdo desses termos adicionais no edital, tal modificacéo
ndo foi aprovada. Sra. Vanessa, chefe do DeEsp, fez uma observacdo de que a internet da
Instituicdo era instavel, e que no momento em que a internet nao estivesse disponivel ndo seria
possivel acessar pelo link, ressaltando que o anexo facilitaria bastante. Feitas as observagdes Prof.
Leonardo iniciou a votacdo do Edital n°015/2018- Processo seletivo de projetos voltados a execucao
da Bolsa Atividade, aprovado por unanimidade. 2.4 - Apuracdo de dendncia por assédio moral e
depredacédo de patriménio privado no campus Sdo Carlos da UFSCar a Ouvidoria da Instituicdo sob
NUP: 23546.020268/2016-71: Prof. Leonardo explicou que tratava-se de um caso que ocorreu entre
dois alunos de graduacdo onde houve a depredacgdo do veiculo de um dos alunos, sendo um vidro
quebrado; disse que houve a nomeacdo de uma comissdo que fez a averiguacdo e produziu um
relatério, enviado a todos os membros, e que o mesmo deveria ser apreciado pelo conselho
juntamente com o parecer da Procuradoria Federal (PF) que o encaminhava para arquivamento.
Prof. Leonardo abriu a palavra. Sra. Evellyn questionou como ficou a questdo da comisséo para a
avaliacdo dos projetos de bolsa atividade. Prof. Leonardo agradeceu o lembrete e retomou ao ponto
anterior para votacdo da constituicdo da comissdo e questionou quantos professores seriam
necessarios para compor a comissdo. Sra. Evellyn esclareceu que pensaram em um representante de
cada centro. Sra. Francy prop6s que fosse votado o encaminhamento de oficios para a indicagao por
cada centro. Prof. Leonardo reforcou a proposta dizendo que seria um convite a cada centro, sendo
necessario pelo menos trés professores, contemplando as areas de exatas, humanas e bioldgicas,
havendo mais professores 0s mesmos poderiam também compor a comissao; disse que acreditava
ndo haver problemas e questionou se para a operacionalizacdo desse trabalho seria via e-mail. Sra.
Evellyn esclareceu que os projetos de todos os campi eram avaliados em Sdo Carlos, sendo que as
realidades eram muito diferentes, sugeriu entdo que talvez cada campus pudesse ter a sua comissao.
Sra. Francy disse que dessa forma daqui um tempo ndo teria professores para propor, reforcando
que deveriam iniciar ao poucos, convidando inicialmente os trés centros de S&o Carlos e aos poucos
ampliando. Prof. Leonardo concluiu que devido a questdo da viabilidade colocada seria melhor a
comissdo ser inicialmente composta por professores dos trés centros do campus de S&o Carlos e do
servidor da ProEx. Prof. Leonardo colocou em votagdo a constituicdo da comissdo nesses moldes e
a mesma foi aprovada por unanimidade. Terminada a votacao Prof. Leonardo retornou ao ponto 2.4
e abriu a palavra para os membros. Ndo havendo manifesta¢des Prof. Leonardo complementou que
a sugestdo da comissdo seria o arquivamento, devido ao fato do acusado ndo ser mais aluno da
instituicdo, sendo essa a mesma indicacdo da PF e iniciou a votagdo do arquivamento do processo,
aprovado por unanimidade. 2.5 Denuncia de fraude no Ingresso a UFSCar 2017, registrada pela
ouvidoria sob NUP 23546.023692/2017-59: Prof. Leonardo disse que nesse caso houve uma fraude
no processo de ingresso da UFSCar e houve divergéncias dentro da comissdo no apontamento dos
encaminhamentos; seguido desses apontamentos da comissdo e do membro divergente foi
encaminhado a PF e a mesma sugeriu que esse processo voltasse ao Conselho para que 0 mesmo
desse o encaminhamento devido. Profa. Débora disse que nesse caso queria entender melhor, pois
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leu que a aluna em tese quando mencionou o endereco dela, esse endereco divergiu do endereco de
onde ela de fato vivia. Sra. Francy disse que a questdo era mais que o endereco divergente, pois
quando a aluna sinaliza que esta no enderego ela estd morando com a mae e posteriormente com 0
pai, sendo duas familias distintas com caracteristicas distintas, com a mée a composic¢édo familiar era
X, e ela disse que estava morando na composi¢do Y. Profa. Débora questionou se a aluna nédo
poderia estar vivendo esses dois momentos, uma vez que 0s pais eram separados; em um momento
ela poderia estar vivendo com a mde em outro com o pai. Sra. Frany esclareceu que foi no momento
em que a avaliacdo foi validada; esclareceu que a avaliagdo social € uma foto do momento, podendo
o0 avaliado vir a ter 350 composi¢des familiares depois, mas a avaliagdo social € uma foto naquele
momento onde ela assina a composicdo onde ela estava e declara ser verdade. Profa. Débora
concordou, mas disse que estava se pautando pelo resultado apresentado no relatério, no qual dois
membros consideraram o fato dela ter colocado a questdo do endereco ora em um lugar ora em
outro ndo implicaria numa fraude e na visao do terceiro membro, Sr. Ocimar, isso implicaria numa
fraude; sendo assim gostaria de ouvir os membros da comissdo para compreender melhor, pois
quando 1é o relatorio ndo lhe parece que isso caracterizaria uma fraude, porque poderia ser o
endereco que a aluna tinha naquele momento para provar; disse ndo saber se o fato da aluna ter dito
gque morava com o pai beneficiaria ela de ter a bolsa ou néo, isso que nédo ficou claro, e o fato de
dizer que morava com a mée se isso Ihe beneficiaria. Sr. Ocimar esclareceu que a questdo precedia
a isso, pois quando a pessoa esta no nucleo familiar e declara que est4d no outro, houve neste
momento, que ela declarou, uma manipulacdo da informacdo, no sentido de se eu estiver 1a eu
consigo a bolsa, entdo ela se declara la estando aqui; para ele foi isso o que lhe pareceu, depois
eram fatos a posteriore, 0 que estava claro é que ela estava em um nucleo e se declarou em outro,
em sua visdo, tentando levar uma vantagem que acabou ndo acontecendo, mas tentou o que para ele
ja bastava. Profa. Débora disse que para os conselheiros era muito dificil se colocar em uma posicao
de A ou B, para a professora uma fraude tinha um carater muito mais grave, uma fraude seria querer
passar por alguma coisa que ndo era, ou seja, de repente apresentar um endereco de um tio ou de um
primo, ou um amigo, pois de fato a aluna tinha pais separados, ela poderia dizer que morava com
um ou com outro, em seu ponto de vista; ela poderia ter brigado com o pai e ido morar com a mée,
ou estar morando com a mae e por alguma razdo achou melhor ir morar com o pai, se isso nédo a
beneficiou, ndo conseguia enxergar uma fraude, no peso da palavra fraude, pois para ela essa
palavra tinha uma conotacdo muito mais pesada, de puni¢do muito mais grave; disse que ao analisar
0 histérico escolar da garota, era um histérico em que ela demonstrava um rendimento baixo, se iSso
ainda fosse levado em consideragdo, mas ndo era isso, era o simples fato de que em algum momento
ela disse que morava com a mde, e questionou como que se provaria que de fato ela morava com o
pai, seria 0 depoimento do pai que foi colocado ali, ou o depoimento dela, ou provas documentais.
Sr. Ocimar respondeu que eram as provas documentais e que para ele eram provas suficientes para
indicar fraude, estando em um nucleo declarando estar em outro para efeito de levar vantagem,
concluindo que sim era uma fraude. Sra. Francy questionou se isso foi s6 para bolsa ou para entrar
na vaga reservada para cotistas. Sr. Ocimar esclareceu que para entrar na vaga reservada para
cotista na Universidade, tratando-se inicialmente do processo de ingresso na Instituicdo e
posteriormente do ingresso no Programa de Assisténcia Estudantil; a aluna se declarou em um
nicleo e depois na conversa com o préprio pai 0 mesmo disse que poderia ter declarado que a
mesma morava com ele, mas acharam que isso iria influenciar e por isso declararam que ela morava
com a mae. Sr. Ocimar disse que isso era tipificado como fraude tanto no Programa quanto no
Edital, induzindo o avaliador a erro. Profa. Débora disse que suas consideragdes baseavam-se no
relatorio apresentado, no qual constava que a estudante apresentou no ingresso os documentos que
comprovavam moradia com a mae, que poderia ser visto como uma inverdade ou fraude, sendo que
o relatorio colocava aos conselheiros uma outra posicao frente aos mesmos fatos; registrou que ndo
pretendia dizer se o Sr. Ocimar estava certo ou errado, estando a mesma em uma posicéao de julgar a
favor ou contra de uma situacdo em que ela tinha no célculo dois contra um, ndo podendo também
desconsiderar o relatério gerado por essas duas outras pessoas, 0 que levava a crer que ela teria que
acabar se abstendo em uma votagdo dessa, mas 0 que levava ela a mudar sua posicdo era a



352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401

402

colocacdo feita no relatério: “apresenta as seguintes recomendagdes que nenhuma sangdo deve ser
aplicada a estudante uma vez que a comissdo conclui que a mesma faz jus ao ingresso na
Institui¢do, assim como no ingresso ao Programa de Assisténcia Estudantil”; registrando que se
alinharia como o que seria o dois a um na comissao. Profa. Paula disse que a comissdo fez um
trabalho muito bom e que concordava com o que a Profa. Débora colocou, sendo realmente muito
dificil essa votacdo, pois por um lado os trés membros acabavam concordando que houve fraude,
mas como a Profa. Débora colocou, mesmo assim ainda fica um pouco de divida quando se parte
do principio de definicdo que a comissdo trds do que seria residéncia, por exemplo, o IBGE
considera que se a pessoa Vvolta para casa uma vez por més, a residéncia é aquela para qual ela volta,
até mesmo os estudantes da instituicdo que voltam para suas residéncias uma vez ao ano; pode ser
que ela colocou esse fato para fazer uso da cota e entrar na Instituicdo, 0 que era extremamente
grave e que configuraria de fato a fraude e a intencdo da fraude; e ai vinha as questdes dos fatores
atenuantes, que parte deles era muito bem apresentado, que se ela tivesse alegado que moraria com
0 pai ela estaria também classificada para as cotas, entdo esse é um fator atenuante muito
importante para a professora, pois no final das contas o resultado seria 0 mesmo, o que ndo diminui
a falta de ética que a aluna apresentou, como alega 0 parecerista, em mentir para entrar na
universidade; nesse ponto gostaria de ver fatores atenuantes desse segundo aspecto, sabia-se que a
aluna estava em um curso que tem um coordenador muito atento, muito conhecedor de seus
estudantes, sendo assim gostaria de saber se os pareceristas ouviram a opinido do Prof. Luis Renato
sobre o desempenho dessa aluna, ela participava de projetos de extensdo? sabia-se que o rendimento
académico dela era muito ruim, sendo que ela tinha um terco do ira dos colegas e média das
disciplinas 3,29; questionou o porqué, a aluna desistiu de ir as aulas e ndo trancou? Ela estava
cursando? Ela participava de pesquisa? Demonstrou arrependimento de ter mentindo quando foi
ouvida pela comissdo? Profa. Paula pediu esclarecimentos dessas questGes que para ela seriam
fatores atenuantes do caso analisado. Prof. Leonardo fez uma observacdo dizendo que entende a
preocupacdo com o rendimento da aluna, mas que ele ndo estava em questdo nessa analise em
especial. Profa. Paula disse entender. Prof. Leonardo disse que ouviram a posigdo do Sr. Ocimar,
mas que 0s outros membros da comissdo ndo estavam presentes para prestar esclarecimentos,
questionando se todos sentiam-se a vontade para fazer a votagdo ouvindo apenas um dos lados,
sugerindo assim que esse ponto fosse retirado da pauta para ser colocado na préxima reunido e para
que os demais membros da comissdo pudessem estar presentes para fazerem os apontamentos do
porqué emitiram o relatdério dessa forma. Sra. Francy disse que ndo leu o parecer da comissao, mas
que seria importante apresentar os documentos que normatizam os dois ingressos e o que devia ser
colocado no formulario de assisténcia estudantil, pois embora tenha essa definicdo do que é casa
pelo IBGE, estd regulamentado o que a pessoa precisa escrever quando preenche o formulério
socioecondmico, tanto para o ingresso na Instituicdo quanto o ingresso no Programa, entdo poderia
ser que isso tudo fosse equivocado, que se devia ter outra concepgdo de residéncia, mas que
estavam falando de um processo que foi legitimado e que foi usado o mesmo parametro para avaliar
todos 0s concorrentes que entraram na Universidade através das cotas; entdo disse entender que era
preciso uma escuta ampliada, porque isso poderia mudar a vida da aluna, mas achava também que
era preciso ter por base quais eram os instrumentos que regulamentaram os dois ingressos, para
além das concepcdes que se tinham, para se ter o que a Universidade regulamenta, e até para se
aprender com isso, se isso ndo esta claro, podendo aperfeicoar isso para 0s proximos editais, tendo
também que estar claro qual era o objeto, 0 que a comissdo estava apurando para nao se perder o
foco. Prof. Leonardo iniciou a votacdo para o adiamento do ponto de pauta com esclarecimento
futuro de ambas as partes da comisséo e o adiamaneto foi aprovado por unanimidade, sendo o ponto
de pauta incluido na préxima reunido do conselho. Assim, a reunido foi encerrada com 0s
agradecimentos do presidente e dos membros. Eu, GEORGIA M. D. BUAINAIN, na qualidade de
secretaria, lavrei a presente ata, que, se aprovada, sera assinada pelos membros presentes.

Prof. Dr. Leonardo Anténio de Andrade (Presidente)

Sré, Francy Mary Alves Back (Pro-Reitora Adjunta)




